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Fe2O3. Після застосування газодинамічного впливу на розплав оксидні фази в 
структурі відсутні. 
4. Визначені механічні властивості досліджених зразків сталі Х18Ф1Л, 
отриманої згідно традиційній технології лиття в кокіль, при застосуванні різних 
режимів газодинамічного впливу та термічної обробки. Встановлено, що межа 
міцності зразків сталі Х18Ф1 у вихідному стані після термічної обробки 
складає 120-125 МПа, у той час, як кристалізація із застосуванням 
газодинамічного впливу дещо збільшує цей інтервал, а саме, 140-148 МПа для 
плавки № 2, 151-158 МПа для плавки № 3, 133-138 МПа для плавки № 4 (> на 
20 %). Ударна в’язкість досліджених сплавів після запровадження 
газодинамічного впливу та термічної обробки збільшується на 30 - 36 % у 
порівнянні з вихідним станом ( 2/2220 смДжKCU вих  ; 2/ /3531 смДжKCU дг  ), 
також при застосуванні газодинамічного впливу спостерігається збільшення 
щільності сталі. 
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МЕТОДЫ ОЦЕНКИ УРОВНЯ КАЧЕСТВА ПРОДУКЦИИ 
МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА   
 
В статье приведена методика и основные этапы оценки качества машиностроительной 
продукции.  
Ключевые слова: методы оценки качества, уровень качества, комплексный показатель, 
классификация методов оценки качества. 
 
У статті наведена методика та основні етапи оцінки якості продукції машинобудування. 
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The article shows methods and basic stages of quality estimation methods of machine-building 
products. 




Постоянное увеличение номенклатуры и ускорение сменяемости изделий 
машиностроения привело к тому, что создание новых и модернизация 
действующих технологических систем в многономенклатурном серийном 
машиностроительном производстве стало представлять собой чрезвычайно 
сложную технико-экономическую задачу.  
Особенно это играет важную роль при выпуске конкурентоспособной 
продукции, реализация которой производится как на внутреннем, так и на 
внешнем рынках. При этом объективная оценка качества такой продукции 
является актуальной проблемой. 
2. Анализ предыдущих исследований 
 Как показали исследования [1,2] выбор оптимальных методов оценки 
качества продукции позволяет не только получить данные по отдельным 
технологическим процессам, но и разработать процедуру организационно-
технологической поддержки системы управления качеством в 
машиностроительном производстве.  
Показатели качества оценки продукции (рис.1) можно разделить: по стадии 
определения, по характерным свойствам, по применению для оценки и по 
количеству характеризуемых свойств (единичные и комплексные) [4].  
 Рис. 1  Классификация показателей качества 
В работах [5,6] 
подчеркивается, что оценка 
уровня качества продукции 
представляет собой 
совокупность операций, 
связанных с определением 
численного значения уровня 
качества продукции и методы 
оценки качества продукции, 





         В свою очередь, 
классификация методов 
оценки качества   
предусматривает использование параметрических методов и методов прямого 
счета (рис.2). Прямой счет позволяет оценить качество по конечному прямому 
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результату (по экономической эффективности для субъектов как создающих, 
так и потребляющих качество). 
Параметрические методы оценивают качество по таким значениям как: комплекс, 
параметры и соответствующие методы оценки (расчетные и экспертные). 
 Рис.2 Классификация методов оценки качества 
 
3. Цель статьи 
Показать возможность эффективного использования для оценки уровня 
качества машиностроительной продукции интегрированных комплексных 
показателей. 
 
4. Результаты проведенных исследований  
При изготовлении сложных наукоемких изделий машиностроения [3,5] часто используется 
комплексный показатель качества - показатель качества объекта, относящийся к 
нескольким его свойствам. Комплексный показатель качества позволяет в целом 
охарактеризовать качество объекта или группу его свойств. Например: коэффициент 
по конечному прямому 
результату 
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готовности - позволяет одновременно охарактеризовать и безотказность, и 
ремонтопригодность изделия. 
При проведении исследований связанных с комплексной оценкой уровня 
качества продукции были рассмотрены вопросы: выбора номенклатуры 
единичных показателей качества,  выбора базовых показателей качества, 
определения значений единичных базовых показателей качества, определение 
значений единичных показателей качества оцениваемой продукции. 
Проведенные исследования методов качества продукции позволили 
предложить последовательность операций (алгоритм) при комплексной оценке 
уровня качества продукции (рис. 3). Были определены основные задачи оценки 
уровня качества продукции, которыми являются: обеспечение и управление 
качеством, аттестация продукции, выбор наилучшего варианта продукции, 
планирование показателей качества, контроль качества, анализ изменения 
уровня качества. 
 
 Рис. 3  Определение комплексных относительных показателей качества 









Piq    (2),  где  Pi - численное значение 
единичного i-го показателя качества  оцениваемой продукции,  Piб -численное 
значение i-го показателя качества базового образца (базового показателя 
качества). 
Принятие решения 
6) Определение рангов единичных и групповых показателей качества 
(их весовых коэффициентов) 
7) Выбор метода свертывания относительных показателей 
Оценка уровня 
качества
Определение цели оценки (аттестация, оптимизация, техническое задание, решение о 
1) Оценка номенклатуры единичных 
показателей качества, оцениваемой 
4) Определение значений единичных 
показателей качества, оцениваемой 
продукции 
2) Выбор базовых показателей 
качества продукции данного 
3) Определение значений 
базовых единичных 
(групповых) показателей 
5) Определение относительных единичных показателей 
71 
Интегральный комплексный показатель качества отражает отношение 
суммарного полезного эффекта от использования объекта по назначению (П) к 
затратам на создание и использование объекта по назначению 
                                                         
ипс ЗЗ
ПИ                                               (3),     
где П- суммарный полезный эффект, Зс - затраты на создание, ЗИП - 
затраты на использование по назначению. 
В том случае, когда необходимо оценить качество объекта в целом (как 
правило, по так называемым существенным свойствам) применяют  
обобщенный показатель качества. 
Уровень качества продукции - относительная мера, результат 
оценивания, система значений мер качества объекта, определенная на основе 
соотнесения с базовыми (эталонными) значениями мер. Уровень качества 
может характеризовать: а) комплексный уровень качества (все основные, 
включая экономический показатель), б) технический уровень продукции (это 
зависит от целей оценки качества). 
На рис.4 представлены этапы оценки уровня качества продукции. 
 Рис. 4 Основные этапы оценки уровня качества продукции 
Как видно из рис. 4 принятию управленческих решений предшествует 
целый комплекс взаимосвязанных действий, от качества и объективности 












Классификация и выбор 
номенклатуры показателей 
качества (ГОСТ 22851-77 «Выбор 
номенклатуры показателей качества 
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Ос о е о о е »)
Выбор базовых образцов и 
определение базовых 
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продукции данного вида 
Выбор методов и определение значений показателей качества 
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5. Выводы 
Предложенная методика позволила классифицировать методы оценки 
качества и комплексные относительные показатели качества, обосновать  выбор 
метода оценки уровня качества машиностроительной продукции и определить 
основные этапы оценки уровня качества продукции 
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МЕТОДОЛОГИЯ МОДЕЛИРОВАНИЯ В ПРОЦЕССЕ ВЫБОРА 
ТЕХНОЛОГИИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ДЕТАЛЕЙ 
 
Разработана методология моделирования в процессе выбора технологии восстановления 
деталей, содержащая этапы управления качеством восстанавливаемых деталей при ремонте, 
и её структура. 
Ключевые слова: методология, моделирование, критерий, восстановление, ремонт, 
оптимизация. 
 
Розроблена методологія моделювання в процесі вибору технології відновлення деталей, що 
містить етапи керування якістю відновлюваних деталей при ремонті, і її структура. 
Ключові слова: методологія, моделювання, критерій, відновлення, ремонт, оптимізація. 
 
The designed methodology of modeling in process of the choice to technology of the recovering the 
details, containing stages of quality management restored details at repair, and its structure. 
Key words: methodology, modeling, criterion, reconstruction, repair, optimization. 
 
Введение. Для реализации концепции восстановительного ремонта 
транспортной техники в производстве требуется разработка технологических 
процессов по восстановлению деталей, которую целесообразно выполнять на 
основе моделирования. 
Моделирование позволяет осуществить с минимумом затрат средств на 
получение информации по эксплуатации изделий на основе проведения 
исследований по разработке вариантов технологии восстановления деталей и 
оценить их эффективность. 
Для выбора оптимальной технологии восстановления деталей машин 
необходимо разработать методологию моделирования.  
